Seccion: ENR

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALA DE LO Rollo: Recursos de Suplicacion
SOCIAL N° Rollo: 0001853/2021

Plaza de San Agustin N°6 NIG: 3501744420210000449
Las Palmas de Gran Canaria Materia: Despido

Resolucion: Sentencia 001151/2022

Teléfono: 928 30 64 00

Fax.: 928 30 64 08

Email: socialtsj.Ipa@)justiciaencanarias.org

Proc. origen: Despidos / Ceses en general N° proc.
origen: 0000215/2021-00

Organo origen: Juzgado de lo Social N° 2 con sede en
Puerto del Rosario (Fuerteventura) de Puerto del Rosario

Intervencion: Interviniente: Abogado:

Recurrente MARIA LOURO RAQUEL AFONSO AFONSO

Recurrido MERCADONA SA

FOGASA FOGASA ABOGACIA DEL ESTADO DE FOGASA LAS
PALMAS

En Las Palmas de Gran Canaria, a 20 de octubre de 2022.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de
CANARIAS en Las Palmas de Gran Canaria formada por los lltmos. Sres. Magistrados D.
OSCAR GONZALEZ PRIETO, D. JAVIER RAMON DIEZ MORO y Dfia. GLORIA POYATOS
MATAS, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el Recurso de Suplicaciéon num. 0001853/2021, interpuesto por Dha. MARIA
frente a Sentencia 000151/2021 del Juzgado de lo Social N° 2 con sede en Puerto del

Rosario (Fuerteventura) de Puerto del Rosario los Autos N° 0000215/2021-00 en reclamacion
de Despido siendo Ponente el ILTMO. SR. D. OSCAR GONZALEZ PRIETO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en Autos, se presenté demanda por Dfia. MARIA

en reclamacion de Despido siendo demandados MERCADONA SA y FOGASA y celebrado
juicio y dictada Sentencia desestimatoria, el dia 18 de junio de 2021, por el Juzgado de
referencia.

SEGUNDO.- En la citada Sentencia y como hechos probados, se declaran los siguientes:
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PRIMERO. La persona trabajadora actuante, dofia Maria —quien no consta que
haya ostentado la condicion de representante legal o sindical de las personas trabajadoras-, ha
venido prestando sus servicios laborales profesionales a tiempo completo bajo la dependencia
de la mercantil demandada, MERCADONA SA, con una antigliedad de dieciocho de octubre de
dos mil once y una categoria profesional de gerente A, y devengaba en contraprestacion a sus
servicios un salario mensual bruto de 1.810,96 € -59,53 €/dia a efectos de despido- (datos
recogidos en el hecho primero de la demanda, conformidad expresa de ambas partes).

SEGUNDO. La empresa demandada puso en conocimiento de la actora mediante
comunicacion escrita su despido disciplinario con fecha de efectos de nueve de marzo de dos
mil veintiuno —recibido por la actora el mismo dia (admitido en el hecho segundo de la
demanda)- con fundamento en los siguientes hechos, ‘...Usted acude a su centro el pasado 27
de febrero para presentar escrito donde sefiala que solicita a la empresa que se le haga un
reconocimiento médico a fin de poder incorporarse y presenta una documentacién que adjunta
dicho escrito. A saber, hay que hacer una relacién de hechos: 1. Desde el 04 de junio de 2019
hasta el 18/11/20: estuvo de baja médica por enfermedad comun. 2. Desde el 19/11/20 hasta el
04/12/20: vacaciones correspondientes al afo 2019 que no habia disfrutado. 3. 05/12/20 hasta
el 16/12/20 vacaciones del ano en curso. 4. 17/12/20: tenia planificado el reconocimiento
médico de retorno al que no acude ni se realiza. 5. Del 18/12/20 hasta el 01/01/21: las
vacaciones que le quedaban por disfrutar del 2020. 6. 22/12/21: su coordinador le envia por
mensaje el horario del mes de enero. 7. 04/01/21: presenta baja médica de nuevo. Esta es la
informacion que tiene la empresa hasta la fecha, usted no vuele a presentar los partes de
confirmacion posteriores, algo que ya ha ocurrido en otras ocasiones en las que los partes no
se entregan o los trabajadores estan a la espera de que se les comunique mediante resolucién
la continuacion de su baja médica. Sin embargo, el pasado 27 de febrero usted aporta la
siguiente cronologia: 1. 12/01/21: usted acude a su médico de cabecera y le informa que la
inspeccion meédica le ha anulado la baja médica y usted en ningun caso comunico a la
empresa dicho extremo ni se presentd a su puesto de trabajo pese a que se le habia
comunicado su horario de trabajo. Esto la empresa es consciente con el escrito que usted
aporta ya que hay un escrito que usted realiza al Servicio Canario de Salud el dia 19 de febrero,
mas de un mes después, solicitando la notificacion de la nulidad de la baja médica. Notificacion
que usted tenia desde el 12 de enero. 2. 03/02/21: presenta una comunicacion al INSS pidiendo
explicaciones sobre la anulacién de su baja médica. 3. 19/02/01: envia comunicacion al
Servicio Canario de Salud informando de que se le ha anulado su baja y pide que se le informe
de los motivos. 4. 26/02/21: usted solicita al INSS que se le emita otra baja médica. 5. Aporta
una serie de correos electronicos con el INSS sobre la maja médica. Teniendo en cuenta la
informacioén por usted aportada, era mas que consciente, era conocedora de manera
consciente, fehaciente que tenia la baja médica del dia 04 de enero anulada. Usted no realiza
ninguna actuacion frente a la administracion hasta el dia 03 de febrero pero ni siquiera impugna
el alta médica sino que le pide la resolucion de la anulacion de la baja y las explicaciones.
_ Teniendo en cuenta toda la documentacion por usted aportada, no se ha presentado en su
31 puesto de trabajo ni ha notificado su obligacién de incorporarse a trabajar hasta el pasado 27
de febrero, sin tener alguna justificacion. El dia 03 de marzo, la empresa le entrega escrito en

3
28
8y
F
8
4y
B
i
1!
m
il
@ o
i
m 3
o i
5y
icr
‘w8
LR
:§EL
B 8
[#]
§3
E'U
5 3
o
28
o E
i
oom
W
58
w
Er_u
gﬁ
E oo
R
‘:§E
i
EE
0y
yE
E.L‘.‘I
E
"
=
*.E_‘:"
|
53
na

ki
m
g
E
8
§
5
8
§
E
§
]
=
8
i
g
B
o
i
i
8
h=]
ki
a
i
S
;
[
!
g
|
“
8
§
i
(=]
i
E
i
ki
4
8
E
&
m




el que se solicita que justifique los dias de ausencia desde el 12 de enero en adelante. Usted
aporta escrito el pasado 06 de marzo donde matiza ciertas fechas, incluyendo acreditar que si
acudié a su reconocimiento médico, de comunicaciones que la empresa no tenia, pero que en
nada cambian los hechos que la empresa tiene hasta este momento, es decir, que usted no
tiene ninguna justificacién para no venir a trabajar desde el momento en que fue consciente
que tenia la baja médica anulada. Sin embargo, en su escrito usted invierte la obligacién en la
empresa de tener que informarla a usted de que tenia que venir a trabajar, cuando realmente el
deber de acudir a su puesto de trabajo es exclusivamente del trabajador, en este caso, usted.
No obstante su obligacion, informarle que la empresa no tiene ninguna resolucion por parte de
la inspeccion meédica de su anulacion de la baja, lo Unico que la empresa no tenia eran sus
partes de confirmacién, cosa que no es extrafia ya que en muchas ocasiones se tarda mucho
en recibir los mismos porque ya son cada vez menos los que se dan en mano. Usted fue mas
que consciente que no tenia una baja laboral y, a pesar de ello, decidié no acudir a su puesto
de trabajo, sin ninguna justificacion. Por lo tanto, la empresa ha podido verificar que desde el
dia 12 de enero hasta el 26 de febrero usted no tiene ninguna justificacién para detraerse de
sus obligaciones laborales, la principal, que es la de acudir a su puesto de trabajo. A estos dias
hay que descontar domingos, el festivo del 2 de febrero y los dias de descanso que le hubieran
correspondido, siendo los dias sin justificar los siguientes [remision a carta de despido..] Por
todo lo anterior, entendemos que su incomparecencia a su puesto de trabajo es consciente y
voluntario, lo que no puede permitirse dadas las circunstancias, la justificacion que usted ha
dado no tiene ningun sentido ya que traslada la responsabilidad en la empresa, cuando la
misma no fue consciente hasta su escrito del dia 27 de febrero. Ha faltado al trabajo
consciente de la situacion mas de 30 dias en un periodo de dos meses...’ (doc. 1 demandada).

La empresa demandada, con caracter previo, mediante comunicacién escrita de fecha de
cuatro de marzo de dos mil veintiuno, habia requerido a la actora para que en un plazo de
cuarenta y ocho horas justificase ‘..desde el dia 12 de enero hasta el 26 de febrero..” sus
ausencias al trabajo (doc. 10 demandada).

TERCERO. La actora inicié un proceso de IT por contingencia derivada de enfermedad
comun; por medio de resolucion dictada por la DP del INSS de Las Palmas con fecha de salida
de veintitrés de junio de dos mil veinte se acordo la prérroga de la IT con apoyo en el dictamen
del EVI de fecha de veintidés de junio de dos mil veinte donde se recoge un diagnéstico de
por medio de resolucion dictada por la DP del INSS de Las Palmas

con fecha de salida de dieciséis de noviembre de dos mil veinte se acordé emitir el alta médica
con efectos del dia dieciocho de noviembre de dos mil veinte con apoyo en el dictamen del EVI
de fecha de trece de noviembre de dos mil veinte donde se recoge un diagndstico de
y las limitaciones organicas y funcionales siguientes: ‘proceso

(doc. 1 actora).

La actora formulé reclamacion previa contra la resolucion del INSS por la que se acordo el alta
médica mediante escrito con entrada en el registro el dia veinte de noviembre de dos mil
; veinte, la cual fue desestimada mediante resolucién con fecha de salida de cuatro de
gi diciembre de dos mil veinte; la actora presenté una demanda de impugnacion de alta médica
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via lexnet el dia veintinueve de noviembre de dos mil veinte —no consta que se haya tramitado
judicialmente dicha demanda ni si llegé a dictarse sentencia revocatoria del alta médica- (doc.
1 actora).

CUARTO. La actora inicié un nuevo proceso de IT a instancia del SPS el dia cuatro de enero
de dos mil veintiuno por contingencia derivada de enfermedad comun por un diagndstico de
(doc. 2 actora).

La actora envio el dia doce de enero de dos mil veintiuno un correo electréonico al SCS
mediante el cual requeria ‘..informacion y/o notificacién sobre mi estado de Baja IT. El dia
04/01/2021 me dieron la baja por IT y hoy, 12/01/2021, al recibir la consulta con mi médico de
cabecera teleféonicamente me informa que se me ha dado de alta, sin saber quién lo ha hecho
y sin haber recibido ninguna notificacion tanto el centro de salud como yo. He consultado en la
oficina del INSS y me han aclarado que ellos no han tenido nada que ver dado que estoy de
baja por otra patologia distinta a la que me habian dado de alta por agotamiento de plazo el
18/11/2020. Y que ellos solo pueden actuar pasados 365 dias de esta nueva baja..Necesito que
se me informe realmente cémo actuar, dado que mi médico de cabecera no sabe como
proceder y no se realmente si estoy de alta o de baja, ya que podria perder mi empleo por
absentismo si realmente me han dado de alta’; el SCS le contesté mediante correo electronico
de fecha de catorce de enero de dos mil veintiuno que ‘..es el INSS quien debe autorizar o no la
baja, ya que es el INSS quien determina si la nueva IT es 0 no nueva nueva patologia. Lamento
que te hayan indicado otra cosa en las oficinas del INSS, pero lo que te he dicho esta
confirmado con los propios inspectores...” (doc. 5 actora).

El dia veintidds de enero de dos mil veintiuno tuvo entrada en el registro del INSS un escrito de
queja/sugerencia presentado por la actora mediante la cual ésta exponia que ‘El dia 4/01/21
cogi baja laboral por IT, y una semana después, mi médico de cabecera me informa que el
INSS ha anulado la baja por recaida (no tengo recaida, es otra patologia diferente). Llevo
esperando desde ese dia por alguna notificacion por parte del INSS ya sea SMS o por carta,
pero a dia de hoy, 22/01/21, todavia no he recibido nada. Desconozco si debo seguir
esperando dicha notificacidon para regresar a mi puesto de trabajo o no, ya que me preocupa
mucho recibir un despido por absentismo. He acudido dos veces a las oficinas del INSS de
Fuerteventura, la primera no han sabido explicarme nada al respecto de mi caso, y la segunda
se pusieron en comunicacién via telefonica con alguien responsible y le comunicaron que
efectivamente se habia procedido a la nulidad de la baja médica y que valorarian ahora si me
iban a citar para reconocimiento médico o no, para valorar si tengo una recaida u otra patologia
distinta, pero no me han notificado nada alli tampoco de manera formal, me dijeron que debia
esperar a que me llegase la notificacion. Mi médico de cabecera me asegura que no es
ninguna recaida, pero que ante el INSS no puede hacer nada mas. No sé realmente qué debo
hacer, si seguir esperando la notificacion o presentarme en mi puesto de trabajo. Tampoco sé
si perderé el sueldo de todos estos dias dado que la baja ha sido anulada..’ (doc. 5 actora).

El INSS contesto a la actora el dia doce de febrero de dos mil veintiuno que ‘..ha sido la
inspeccidon médica del servicio publico de salud la entidad que ha anulado la baja médica’ asi
g. como que ‘..debe dirigir sus acciones ante la unidad de salud laboral del servicio publico de
salud al ser la entidad competente’ (doc. 5 actora).
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El dia diecinueve de febrero de dos mil veintiuno tuvo entrada en el registro del SCS un escrito
presentado por la actora mediante la cual ésta solicitaba que se le hiciese ‘..efectiva la
notificacion de la nulidad de la baja médica y me expongan los motivos que la motivaron..” (doc.
5 actora).

El dia veintiséis de febrero de dos mil veintiuno tuvo entrada en el registro del INSS un escrito
presentado por la actora mediante la cual ésta solicitaba la expedicion de baja médica por
recaida (doc. 5 actora).

La empresa demandada recibi6 el dia veintisiete de febrero de dos mil veintiuno un escrito de la
actora mediante el cual ésta solicitaba ser ‘..revisada por riesgos laborales y una adaptacion de
puesto conforme a mis patologias, asi como la fecha de reincorporacion a mi puesto de
trabajo’; a dicho escrito adjuntaba parte de las comunicaciones mantenidas con las entidades
gestoras —recogidas en los parrafos precedentes- (doc. 8 demandada).

El dia uno de marzo de dos mil veintiuno tuvo entrada en el registro del SCS un escrito
presentado por la actora mediante la cual ésta solicitaba que en el plazo de quince dias
emitisien ‘..certificado acreditativo de silencio producido, a fin de que pueda realizar las
acciones oportunas..’ (doc. 5 actora).

QUINTO. La papeleta de conciliacion previa ante el SEMAC se presento el dia treinta y uno de
marzo de dos mil veintiuno y el acto de conciliacion, al cual comparecieron ambas partes, tuvo
lugar el dia veintinueve de abril de dos mil veintiuno con resultado de celebrado sin avenencia
(folio 10 actuaciones).

El dia veintinueve de abril de dos mil veintiuno se produjeron anomalias en el sistema lexnet
que impidieron su correcto funcionamiento (folio 9 actuaciones).

La demanda rectora de autos se presenté via lexnet el dia tres de mayo de dos mil veintiuno a
las 19:15 horas y tuvo entrada en este juzgado el dia cuatro de mayo de dos mil veintiuno (folio
1 actuaciones).

TERCERO.- El Fallo de la Sentencia de instancia literalmente dice:

Que debo desestimar y DESESTIMO la demanda formulada por DONA MARIA

frente a MERCADONA SA y, en consecuencia, debo declarar y declaro PROCEDENTE el
DESPIDO de fecha efectos de nueve de marzo de dos mil veintiuno, ABSOLVIENDO a la
demandada de las pretensiones deducidas en su contra.

De conformidad con los articulos 23.1 y 23.6 de la Ley 36/2011, de diez de octubre, Reguladora
de la Jurisdiccion Social, pongase la presente resolucién en conocimiento del FONDO DE
GARANTIA SALARIAL (FOGASA) a los efectos oportunos.
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CUARTO.- Que contra dicha Sentencia, se interpuso Recurso de Suplicacion por la parte DAa.
MARIA siendo impugnada por la representacion legal de MERCADONA S.A., y
recibidos los Autos por esta Sala, se formo el oportuno rollo y pase al Ponente. Sefalandose
para votacion y fallo el dia 15 de septiembre de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La sentencia de instancia declaré la procedencia del despido de la trabajadora por
faltas injustificadas al puesto de trabajo, al no reincorporarse al mismo tras la anulacion de la
baja médica, ausentandose durante mas de un mes.

Disconforme la recurrente se alza en suplicacién, articulando un motivo de revision factica y
otro de censura juridica. El recurso fue impugnado por la representacion letrada de la mercantil
recurrida.

SEGUNDO. Por el cauce del apartado b) del articulo 193 de la LRJS interesa la revision del
hecho probado segundo, proponiendo el siguiente tenor: (se resalta en negrita el texto
adicionado)

“‘SEGUNDO. La empresa demandada puso en conocimiento de la actora mediante
comunicacion escrita su despido 2 de 11 disciplinario con fecha de efectos de nueve de marzo
de dos mil veintiuno —recibido por la actora el mismo dia (admitido en el hecho segundo de la
demanda)- con fundamento en los siguientes hechos, ‘...Usted acude a su centro el pasado
27 de febrero para presentar escrito donde sefiala que solicita a la empresa que se le haga un
reconocimiento médico a fin de poder incorporarse y presenta una documentacion que adjunta
dicho escrito. A saber, hay que hacer una relacion de hechos: 1. Desde el 04 de junio de 2019
hasta el 18/11/20: estuvo de baja médica por enfermedad comun. 2. Desde el 19/11/20 hasta el
04/12/20: vacaciones correspondientes al afio 2019 que no habia disfrutado. 3. 05/12/20 hasta
el 16/12/20 vacaciones del afio en curso. 4. 17/12/20: tenia planificado el reconocimiento
médico de retorno al que acude y realiza. 5. Del 18/12/20 hasta el 01/01/21: las vacaciones
que le quedaban por disfrutar del 2020. 6. 22/12/21: su coordinador le envia por mensaje el
horario del mes de enero. 7. 04/01/21: presenta baja médica de nuevo. Esta es la informacion
que tiene la empresa hasta la fecha, usted no vuelve a presentar los partes de confirmacion
posteriores, algo que ya ha ocurrido en otras ocasiones en las que los partes no se entregan o
los trabajadores estan a la espera de que se les comunique mediante resolucion la
continuacién de su baja médica. Sin embargo, el pasado 27 de febrero usted aporta la
_ siguiente cronologia: 1. 12/01/21: usted acude a su médico de cabecera y le informa que la
gi inspeccion médica le ha anulado la baja médica y usted comunicé a la empresa dicho
extremo a través del coordinador del centro de trabajo, sin que en ningin momento se
le requiriese de incorporacion al puesto de trabajo. Esto la empresa ya era consciente
junto con el escrito que usted aporta ya que hay un escrito que usted realiza al Servicio
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Canario de Salud el dia 19 de febrero, mas de un mes después, solicitando la notificacion de la
nulidad de la baja médica. Comunicacion por el médico de cabecera que usted tenia
desde el 12 de enero, nunca notificada expresamente por el INSS ni por el SCS. 2.
03/02/21: presenta una comunicacion al INSS pidiendo explicaciones sobre la anulacion de su
baja médica. 3. 19/02/01: envia comunicacion al Servicio Canario de Salud informando de que
se le ha anulado su baja y pide que se le informe de los motivos. 4. 26/02/21: usted solicita al
INSS que se le emita otra baja médica. 5. Aporta una serie de correos electronicos con el
INSS sobre la baja médica. Teniendo en cuenta la informacién por usted aportada, era mas
que consciente, era conocedora de manera consciente, fehaciente que tenia la baja médica del
dia 04 de enero anulada. Usted no realiza ninguna actuacion frente a la administracion hasta el
dia 03 de febrero pero ni siquiera impugna el alta médica por no serle notificada, sino que le
pide la resolucion de la anulacion de la baja y las explicaciones. Teniendo en cuenta toda la
documentacién por usted aportada, se ha presentado en su centro de trabajo y ha
comunicado a su coordinador su situacion antes del pasado 27 de febrero. El dia 03 de
marzo, la empresa le entrega escrito en el que se solicita que justifique los dias de ausencia
desde el 12 de enero en adelante. Usted aporta escrito el pasado 06 de marzo donde matiza
ciertas fechas, incluyendo acreditar que si acudié a su reconocimiento médico, de
comunicaciones que la empresa tenia, pero que en nada cambian los hechos que la
empresa tiene hasta este momento, es decir, que usted tiene justificacion para no venir a
trabajar desde el momento en que fue consciente que tenia la baja médica anulada, fue
comunicada a su coordinador y consentida su ausencia por la empresa al sequir
abonando las prestaciones salariales variando los conceptos retributivos y no requerirle
de incorporacién. Sin embargo, en su escrito usted invierte la obligacién en la empresa de
tener que informarla a usted de que tenia que venir a trabajar. No obstante su obligacion,
informarle que la empresa tiene comunicacion de su anulacion de la baja, lo tnico que la
empresa no tenia eran sus partes de confirmacion, cosa que no es extrafia ya que en muchas
ocasiones se tarda mucho en recibir los mismos porque ya son cada vez menos los que se
dan en mano. Usted fue mas que consciente que no tenia una baja laboral y, a pesar de ello,
decidio comunicar a su coordinador tal situacién y no acudir a su puesto de trabajo, con
justificacion basada en el consentimiento de la empresa. Por lo tanto, la empresa ha
podido verificar que desde el dia 12 de enero hasta el 26 de febrero usted tiene justificacion
para detraerse de sus obligaciones laborales, la principal, que es la de acudir a su
puesto de trabajo al haber sido consentida su ausencia por la empresa. A estos dias hay
que descontar domingos, el festivo del 2 de febrero y los dias de descanso que le hubieran
correspondido, siendo los dias sin justificar los siguientes [remision a carta de despido..] Por
todo lo anterior, entendemos que su incomparecencia a su puesto de trabajo es consciente y
voluntario, lo que puede permitirse dadas las circunstancias, la justificacion que usted ha
dado tiene sentido ya que traslada la responsabilidad en la empresa, en cuanto que la
misma es consciente de su comunicacion antes del dia 27 de febrero y consiente su
ausencia. Ha faltado al trabajo consciente de la situaciéon y consentida por la empresa
mas de 30 dias en un periodo de dos meses...’
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gi La empresa demandada, con caracter previo, mediante comunicacion escrita de fecha de
cuatro de marzo de dos mil veintiuno, habia requerido a la actora para que en un plazo de




cuarenta y ocho horas justificase ‘..desde el dia 12 de enero hasta el 26 de febrero..” sus
ausencias al trabajo (doc. 10 demandada).

Soporte documental ofrecido: folios 45, 46, 50, 51, 52, 53, 65,66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75,76,77,78,79, 80, 81.

El motivo se desestima. Pretende la recurrente modificar la carta de despido que fue transcrita
por el magistrado de instancia con el Unico objeto de delimitar las conductas que fueron
imputadas a la trabajadora y sobre la que debia dirigirse la prueba a efectos de acreditar su
certeza. No es admisible, en consecuencia, su alteracion por esta via, salvo que el contenido
reflejado en la relacion factica difiriera del expresado en la comunicacion extintiva, no siendo
este el caso. Pero es mas, la revision propuesta contiene valoraciones subjetivas,
presuponiendo un conocimiento y consentimiento empresarial que de modo alguno se extrae
de la prueba documental relacionada. Por ultimo,el documento en el que se base la revisién no
ha de haber sido valorado en determinado sentido por el Juzgador de instancia o resultar
contradicho por prueba de distinta naturaleza de cuya valoracion se extraiga el hecho probado,
no pudiendo la parte recurrente pretender sustituir la imparcial, objetiva y desinteresada
valoracién efectuada judicialmente por la subjetiva, parcial e interesa de la parte. De igual
forma, no es factible una valoracion global de la prueba practicada como si de una segunda
instancia se tratara, debiendo primar la valoraciéon efectuada en primera instancia, por la
inmediacioén en la practica de la misma, salvo supuestos excepcionales de arbitrariedad,
irrazonabilidad o desproporcion en tal funcion valorativa, que no se aprecia. STS 22 de marzo
de 2018, rec 41/2017, entre otras.

TERCERO. Como censura juridica denuncia la recurrente la infraccion del articulo 54 del
Estatuto de los Trabajadores y de la juriprudencia, citando sentencias de Tribunales Superiores
de Justicia (Cantabria, Madrid y Cataluna), inhabiles a los efectos de articular el motivo
invocado.

En sintesis, la recurrente considera que obrd en todo momento de forma diligente, intentando
de forma infructuosa conocer cual su situacion en relacion a la baja médica, siendo imputable
a la entidad gestora o al servicio publico de salud la confusién generada en torno a la
persistencia o no de la causa de suspension de la relacion laboral. Excluida la culpabilidad
considera que la conducta no seria tipica ni susceptible de reproche disciplinario alguno.
Argumenta, igualmente, que la empresa era conocedora de tal circunstancia al proceder al
abono de sus retribuciones ordinarias, consintiendo tal ausencia, estando la recurrente a la
espera de que le motivaran los fundamentos de la nulidad de la baja médica.

La difusion del texto de esta resclucion 3 partes no interesadas en &l proceso en 2l que ha sido dictada soko podrd llevarse 3 cabo previa disociacion de los datos de cardoter
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g La recurrida se opuso a su estimacioén al considerar que toda la censura se fundamenta en

hipotesis, conjeturas y suposiciones carentes de soporte probatorio, cuando consta




objetivamente acreditado que la trabajadora no se incorporé a su puesto de trabajo tras recibir
el alta médica, no evidenciandose imposibilidad alguna para ello.

Los hechos relevantes a efectos de resolver el presente recurso son los siguientes:

1.-Tras un primer proceso de incapacidad temporal que concluyé con alta médica y fecha de
efectos 13 de noviembre de 2020, la trabajadora inicié un nuevo proceso de incapacidad
temporal en fecha 4 de enero de 2021, en virtud de resolucién de baja médica emitida por el
Servicio Canario de Salud.

2.-La baja médica fue anulada por la inspeccion médica del Servicio Canario de Salud,
desconociéndose los motivos de tal anulacion, tratandose de una baja médica por distinta
patologia a la que dio origen al primer proceso.

3.-La beneficiaria conocio al menos desde el 12 de enero de 2021 que su proceso de baja
médica habia sido anulado. Desde ese momento inicié una serie de comunicaciones con el
INSS y el Servicio Canario de Salud, interesando la notificacion de anulacion e indicacion de los
motivos.

4.-El dia 27 de febrero de 2021 la trabajadora remitié por primera vez un escrito a la empresa,
solicitando fecha de reincorporacion y revision a efectos de riesgos laborales, acompanando la
documentacion administrativa relativa al proceso de incapacidad temporal.

Conforme a tal relato, la justificacion del despido se centra en el conocimiento por parte de la
trabajadora de la situacién de alta médica y el reproche consistente en no comunicar a la
empresa las incidencias relativas a su situacion una vez tuvo conocimiento de aquélla. Nada
expresa la sentencia sobre la efectiva notificacion de la anulacién de la baja médica ni de la
pugna entablada por la recurrente para conseguir la notificacion de la resolucién administrativa
que condiciona este procedimiento. Tales extremos han de resultar relevantes a los efectos de
resolver la controversia.

En nuestra sentencia de fecha 23 de abril de 2021, rec. 177/2021 resolvimos un supuesto en el
que la resolucion de alta médica no fue notificada al trabajador, pese a tener conocimiento de la
misma en virtud de comunicacion remitida por la propia empresa. En la citada resolucion nos
pronunciamos en los siguientes términos:
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“... Decimos esto porque, por lo expuesto, las ausencias al trabajo del 15 al 22 de noviembre
que por la empresa se consideran injustificadas tenian el amparo del parte de baja de
08/11/2019 pues la resolucion del INSS aun no se habia notificado a la demandante, no
pudiendo el tramite de notificacion pendiente ser suplido por el contenido del burofax remitido
por la empresa.




En efecto, las bajas y altas médicas son actos administrativos y, como tales, regidos por el
Derecho Administrativo, pues dispone el articulo 129.1 de la Ley General de la Seguridad
Social que "la tramitacion de las prestaciones y demas actos en materia de Seguridad Social,
incluida la proteccion por desempleo, que no tengan caracter recaudatorio o sancionador se
ajustara a lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.." (hoy Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas),
siendo de aplicacion por tanto el articulo 39 de la citada Ley 39/2015, segun el cual los actos
de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumiran validos y
produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa,
si bien "la eficacia quedara demorada cuando asi lo exija el contenido del acto o esté
supeditada a su notificacién, publicacion o aprobacién superior”. Esto es precisamente lo que
sucede en el caso de autos, pues nos encontramos ante un acto administrativo del INSS cuya
eficacia queda demorada hasta la fecha de su notificacion a la trabajadora...”

En el presente supuesto, la trabajadora actué en todo momento bajo la cobertura de una
resolucion administrativa valida y eficaz, toda vez que su anulacion no consta le fuera
notificada en forma. Es cierto que desde el 12 de enero de 2021 tomd conocimiento de la
supuesta anulacion del alta médica, pero la toma de conocimiento no dota de eficacia a una
resolucion administrativa, pendiendo tal eficacia de su notificacién. La trabajadora intenté de
forma reiterada que se notificara una resolucion, de cuya existencia, contenido y efectos cabria
cabalmente dudar si consideramos que la nueva baja médica se emitié por distinta patologia
por facultativo, cuya imparcialidad y profesionalidad no se han cuestionado. En esa pugna para
lograr la notificacion, la trabajadora siempre manifestd su preocupacion e incertidumbre por su
situacioén laboral, y no oculté dato alguno a la empleadora tras su reincorporacion. (reparese
que la mercantil tuvo conocimiento del devenir de la trabajadora a través de la propia
documentacion aportadas por ésta).

En definitiva, no resultando exigible a la trabajadora el acomodo de su conducta a los términos
de una resolucion administrativa cuya eficacia pendia de su notificacion, el despliegue de la
potestad disciplinaria en todo su rigor resulta manifiestamente desproporcionada, al carecer tal
conducta de los requisitos exigidos para ser considerada tipica, en particular, el de culpabilidad.
Se reprocha, como transgresora de la buena fe contractual, que la trabajadora no comunicara
tales incidencias previamente a su empleadora, sin embargo, consideramos que el Magistrado
de instancia obtiene conclusiones, desfavorables, que no tienen soporte factico alguno.

Estimamos que se ha producido un cese improcedente, dadas las caracteristicas del mismo,
a tenor de lo establecido en el art. 55,3 y 4 del E.T., en relacién con el art. 108 de la LRJS y con
los efectos que asi mismo disponen el art. 56 del E.T. en relacién con el 110 de la LRJS.
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El motivo se estima al igual que el recurso de suplicacion, lo que implica la revocacion de la
sentencia de instancia.

CUARTO. No procede pronunciamiento en materia de costas procesales.

Vistos los articulos legales y demas de pertinente y general aplicacion

FALLAMOS

Estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por D./DAa. MARIA contra
SENTENCIA de 18 de junio de 2021 dictada por el Juzgado de lo Social N° 2 con sede en
Puerto del Rosario (Fuerteventura) de Puerto del Rosario en los autos de 0000215/2021-00,
sobre Despido, con revocacion de la misma ESTIMAMOS la demanda interpuesta por Dia.
Maria . frente a la entidad MERCADONA SA y FOGASA, sobre DESPIDO
IMPROCEDENTE, y DECLARAR la IMPROCEDENCIA del despido de la actora condenando
a la entidad MERCADONA SA a estar y pasar por tal declaracion ya que, a su eleccion, le
readmita en su puesto de trabajo en las mismas condiciones que regian con anterioridad al
despido, o bien le indemnice con la suma de 18.737,07 euros, condenandola igualmente y
para el caso de que optara por la readmisién, a que le abone los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido y hasta la notificacion de la presente resolucién, a razon de
59,53 euros/dia, advirtiendo por ultimo a la demandada que la opcidn senalada, habra de
efectuarse ante este Tribunal en el plazo de los CINCO DIAS SIGUIENTES, desde la
notificacion de la Sentencia, entendiéndose que de no hacerlo asi se opta por la readmisién. Y
al FOGASA a estar y pasar por la anterior declaracion. Sin costas.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social N° 2 con sede en Puerto del Rosario
(Fuerteventura) de Puerto del Rosario, con testimonio de la presente una vez notificada y firme
a las partes.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacion para Unificacion de doctrina, que se
preparara por las partes o el Ministerio Fiscal por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de
los DIEZ DIAS siguientes a la notificacion de la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 220 y 221 de la Ley 36/2011 de 11 de Octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Para su admisién sera indispensable que todo recurrente que no tenga la condicién de
trabajador o causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, y
no goce del beneficio de justicia gratuita efectie, dentro del plazo de preparacion del recurso,
31 el depésito de 600 € previsto en el articulo 229, con las excepciones previstas en el parrafo
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4°, asi como asi como el importe de la condena, dentro del mismo plazo, segun lo previsto
en el articulo 230, presentando los correspondientes resguardos acreditativos de haberse
ingresado en el BANCO DE SANTANDER c/c el n°de
expediente compuesto por cuatro digitos, y los dos ultimos digitos del afio al que corresponde
el expediente pudiéndose sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento
mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista, y que
habra de aportarse en el mismo plazo. Si la condena consistiere en constituir el capital-coste
de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria
General de la Seguridad Social.

Para el supuesto de ingreso por transferencia bancaria, debera realizarse la misma al
siguiente numero de cuenta:

Consignandose en el campo Beneficiario la Cuenta de la Sala y en Observaciones o Concepto
de la Transferencia los 16 digitos que corresponden al procedimiento.

Notifiquese la Sentencia a la Fiscalia de este Tribunal y librese testimonio para su unién al rollo
de su razon, incorporandose original al Libro de Sentencias.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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